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1. Obszar problemowy rozprawy — ocena celowosci podjecia tematu pracy

Problematyka zagregowanego planowania produkcji nalezy do obszaru planowania
taktycznego, odnoszacego si¢ do $rednioterminowego horyzontu tworzenia plandow
wykorzystania posiadanych mocy produkcyjnych. Cho¢ w praktyce przemystowej
zagregowane plany produkcyjne stosowane sg znacznie rzadziej anizeli plany krotkoterminowe
(harmonogramy produkcji; harmonogramy Gantta), maja one ogromne znaczenie, zwlaszcza
w przypadku firm realizujacych produkcje wyrobow charakteryzujacych si¢ duzym poziomem
S€ZONOWOSCI.

W ogdlnym ujeciu planowanie zagregowane umozliwia podejmowanie decyzji
o wielkosci zatrudnienia, poziomie zapaséw i wykorzystaniu zdolnosci produkcyjnych.
W klasycznym ujeciu jego celem jest opracowanie planu produkcji, ktory umozliwi realizacje
produkcji umozliwiajacej zaspokojenie popytu w zdefiniowanym horyzoncie planowania, przy
jednoczesnej minimalizacji catkowitych kosztow produkcji i magazynowania.

Chociaz problematyka projektowania zagregowanych planéw produkcyjnych, zar6wno

naukowcy, jak i praktycy zajmuja si¢ od kilku dekad, nadal brakuje uniwersalnego rozwigzania
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umozliwiajacego uzyskanie optymalnego planu, uwzgledniajacego wszystkie czynniki majace
wplyw na ksztattowanie si¢ kosztow produkeji 1 magazynowania. Zwiazane jest to m.in. z NP.-
trudnego charakteru zagadnienia, ktory uniemozliwia zastosowanie klasycznych metod
optymalizacji. Podjecie przez Autorke proby opracowania modelu planowania
uwzgledniajgcego zagadnienia niezawodnosci, stabilnosci oraz wplywu czynnika ludzkiego na
koszt realizacji planu jest bez watpienia wazne, celowe i wpisuje si¢ W aktualne trendy

badawcze.

2. Ocena struktury i zakresu pracy
2.1. Zakres i struktura pracy

Opiniowana praca liczy (wraz z zalacznikami 173 strony i sklada sie ze spisu tresci, spisow
tabel i rysunkow, streszczen (w jezyku angielskim i polskim), czterech czesei (rozdziatow),
siedmiu zalacznikow oraz spisu bibliografii.

W czedci pierwszej pracy (noszacej tytut ,,Wprowadzenie”) zawarto uzasadnienie podjecia
tematu pracy, zdefiniowano problem badawczy, cele pracy, hipoteze, osiem pytan badawczych,
a takze opis struktury pracy.

Cze$¢ druga pracy zostata poswiecona analizie literatury z zakresu metod projektowania
zagregowanych planéw produkeyjnych, znaczenia czynnika ludzkiego w problematyce
planowania produkcji, a takze istoty zagregowanego planowania produkcji w S$wietle
paradygmatéw Przemystu 4.0 i Przemystu 5.0. Ponadto w rozdziale tym przedstawiono wyniki
analizy literatury z zakresu modeli matematycznych wykorzystywanych w projektowaniu
zagregowanych planéw produkcyjnych a takze narzedzi statystycznych i narzedzi uczenia
maszynowego. Waznym elementem tej czesci pracy jest zdefiniowanie zidentyfikowanej luki
badawczej a takze przestanek stojacych u podstaw podjecia tematyki bedacej przedmiotem
ocenianej pracy.

Rozdzial trzeci (noszacy tytut ,,Metodologia™) zostal poswigcony prezentacji opracowanego
podejscia do projektowania zagregowanych planow produkcyjnych. W szczegolnosci
przedstawiono w nim opracowany model matematyczny, metodologie badawczg jak rOwniez
wyniki przeprowadzonego eksperymentu majacego na celu walidacj¢ proponowanego
rozwigzania.

W rozdziale czwartym (pt. ,,Dyskusja i wnioski koncowe”) przedstawiono wyniki analizy
wrazliwosci opracowanego modelu, jego praktyczne zastosowania i mozliwos¢ wykorzystania

w realnych warunkach przemystowych. Waznym elementem niniejszego rozdzialu jest rowniez
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zamieszczony w nim opis ograniczen proponowanego rozwigzania a takze kierunki dalszych prac
badawczych.

Dopelnieniem ocenianej dysertacji sg zalaczniki prezentujgce zaréwno kwestionariusze
wykorzystywane dla celu gromadzenia danych, jak rowniez wyniki analiz numerycznych

realizowanych na etapie walidacji i oceny wrazliwosci prezentowanego modelu.

2.2. Uwagi dotyczace struktury pracy

Struktura pracy jest prawidtowa. Po wprowadzeniu zawierajacym uzasadnienie podjecia
tematu pracy, problem badawczy, cele pracy, hipotezg, pytania badawcze i opis struktury pracy
zawarto rozdzial po§wigcony analizie literatury z zakresu tematyki bedacej przedmiotem ocenianej
pracy. Elementem koficowym przeprowadzonej analizy literatury jest zidentyfikowana luka
badawcza, ktéra stanowila przestanke do podjecia prac nad opracowaniem modelu
w prezentowanej formie. Rozdziat 3 ma charakter typowo praktyczny, w ktorym przedstawiono
zatozenia proponowanego podejécia do projektowania zagregowanych planow produkeyjnych,
a takze wyniki eksperymentu majgcego na celu jego ewaluacje. Ostatni z rozdziat ma charakter
dyskusji podsumowujacej zarowno mocne strony Opracowanego rozwigzania, ale tez jego
ograniczenia, ktére moga stac si¢ obszarem dla dalszych prac badawczych.

Chociaz struktura pracy w ogélnym ujeciu nie budzi zastrzezen, w moim odczuciu spisy
tabel i rysunkoéw lepiej byto by umiesci¢c w koncowej czgsci pracy. Ponadto spis bibliografii
powinien zosta¢ umieszczony przed zatgcznikami. Krytyczna uwage budzi réwniez wprowadzanie
podrozdziatéw w przypadku, gdy ich liczba w ramach danej czgsci pracy wynosi 1 (konkretnie
chodzi tu o podrozdziaty 3.2.1 i 3.3.1). Ponadto warto$ciowym bylo by rowniez zamieszczenie
w poczatkowej czesci pracy wykazu uzytych symboli i skrétow (wraz z ich wyjasnieniem) — co

utatwilo by czytanie pracy.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Oceniana rozprawa ma charakter projektowy, a jej gléwnym celem (zdefiniowanym
w punkcie 1.2) jest ,opracowanie ram decyzyjnych, ktére pomogq praktykom utrzymac
zréwnowazone i niezawodne systemy na dzisiejszych rynkach, uwzgledniajgc jednoczesnie
czynniki ludzkie”. Praca — korespondujac z problematyka planowania i organizacji procesOw
produkcyjnych (z uwzglednieniem aspektow o charakterze spotecznym) — bez watpienia wpisuje

sie w obszar zainteresowan dyscypliny naukowe;j ,,Nauki o zarzadzaniu i jakosci™.
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Od strony merytorycznej prac¢ oceniam w sposob jednoznacznie pozytywny. Na
pozytywna uwage zashuguje metodologiczny uklad pracy. Autorka na podstawie analizy literatury
oraz biezacych potrzeb dokonata uzasadnienia wyboru tematu pracy, zdefiniowata problem
badawczy (,,rozkladajgc” go na osiem pytan badawczych), okreslita cel i hipoteze pracy a takze w
spos6b klarowny opisata wykorzystang w pracy metodologi¢ badawcza.

Same badania zostaly podzielone na dwie czg$ci. W pierwszej czgsci do opracowanego
modelu wiaczone nowe dane (w tym czynniki ludzkie). Dane te zebrano za pomoca
kwestionariuszy macierzowych w jednej z firm z branzy motoryzacyjnej funkcjonujacych na
terenie Iranu. Aby rozszerzyé uzyskane dane, wykorzystano metody symulacji. Nastepnie - aby
uzyskaé najlepsze wartosci dla najbardziej istotnych czynnikéw - zastosowano metode
wielowymiarowej adaptacyjnej regresji MARS.. W tym celu przygotowano macierz wynikow jako
cze$¢ wynikow z modeli MARS, podajac warto$ci procentowe istotnosci kazdej zmiennej.
Warto$é wagi kazdego czynnika obliczono na podstawie stosunku sumy wazonych wartosci
powiazanych kryteriow do sumy wazonych wartosci wszystkich czynnikéw. Okreslono
najwazniejsze czynniki wedtug obliczonych wynikow i uwzgledniono te parametry w problemie
APP. W drugiej czesci zastosowano uwzglednienie trzech nowych parametrow (4. liczby
produktéw wytwarzanych podczas pracy normalnej i w godzinach nadliczbowych, kosztow
szkolenia pracownika z grupy roboczej oraz wspotczynnika niezawodnosci pracownika z grupy
roboczej w okreslonym dziale podczas zmiany roboczej). Dodatkowo, wspotezynnik niepewnosci
zdefiniowano jako tréjkatne liczby rozmyte. Proponowany model opracowano z wykorzystaniem
programowania z celem wazonym i programowania rozmytego. Do znalezienia rozwigzania
wykorzystano oprogramowaniec CONOPT solver/GAMS. Na koniec zastosowano analizg
wrazliwosci, aby wykaza¢ wptyw kazdego parametru na wynik koficowy opracowanego planu.

Na pozytywng oceng zastuguje przeprowadzona przez Autorke analiza literatury. W ramach
niniejszej analizy Autorka przeprowadzila szeroki przeglad opublikowanych dotad prac —zarowno
z obszaru modeli i metod projektowania zagregowanych planéw produkcyjnych, jak réwniez
metod, modeli i narzedzi, ktére w nowatorski sposob zostaly wykorzystane w niniejszej pracy.
Sam, zaprezentowany w pracy model uwazam jako nowatorski i uwzgledniajacy aktualne
wymagania i bariery wystepujace na etapie przygotowania zagregowanego planu produkcji.

Waznym i cennym elementem pracy jest sposob identyfikacji czynnikéw (aspektow)
spotecznych majacych wplyw na niezawodno$¢ projektowanego planu produkcji, a takze ich

uwzglednienie w opracowanym modelu.
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Mimo, iz praca jest napisana w sposob zrozumialy, lektura tresci pracy sktania jednakze do
sformulowania nastgpujacych pytan i uwag o charakterze dyskusyjnym, ktére wymagaja
dodatkowych wyjasnien:

1. Jednym z kluczowych czynnikow oceny opracowanego planu produkcyjnego jest jego
niezawodno$¢. Wydaje si¢ jednak, ze pojecie to nie zostalo zdefiniowane wystarczajaco
precyzyjnie (zwlaszcza, ze Autorka traktuje je jako pojecie tozsame z pojeciem ,jakosci”).

2. Narysunku 1 (strona 12) zamieszono grafike prezentujgcg cele a takze dane na wejsciu i na
wyjSciu w procesie projektowania zagregowanych planéw produkcyjnych. Brakuje jednak
zrodla skad zostaly zaczerpniete te dane.

3. Jako funkcje celu (page 17) w procesie projektowania planu zdefinowano: (1) minimalizacje
kosztu catkowitego oraz (2) maksymalizacj¢ niezawodnosci. Brakuje jednak wyjasnienia jaki
calkowity koszt ma Autorka na mys$li oraz co jest przedmiotem maksymalizowanej
niezawodnosci.

4. Jak zostalo to stwierdzone w hipotezie pracy celem przeprowadzonych prac badawczych jest
okreslenie wplywu czynnikow ludzkich na koszt i niezawodno$é projektowanego
zagregowanego planu produkcyjnego. W pracy analizie poddano wyniki pochodzace tylko
zjednego przedsigbiorstwa, definiujac konkretne czynniki majgce wplyw na plan
produkcyjny. W zwigzku z powyZszym pojawiajg si¢ pytania: Na ile te wyniki mozna przyjacé
jako uniwersalne? Czy w przypadku przedsigbiorstw o innej wielkosci lub z innej branzy te
czynniki nie bedg si¢ r6zni¢ od tych zidentyfikowanych w przeprowadzonym badaniu?

5. Przy opracowywaniu modelu badawczego, jako jedno z zalozen przyjeto: ,,.Zapasy/niedobory
powinny wynosic zero na koniec horyzontu planowania”. W konsekwencji nie uwzgledniono
tu tzw. zapasu minimalnego (zabezpieczajgcego), ktory w klasycznym podejsciu stanowi
bufor zabezpieczajacy przed zmiennos$cig popytu. Skad wigc takie zatozenie? Czy ma to
zwigzek z czynnikiem niezawodnosci uwzglednionym w proponowanym modelu?

6. Opracowany model uwzglednia 35 ograniczen zdefiniowanych na stronach 47 i 48. Niestety
nie wyjasniono, jakie kryteria wzigto pod uwage przy wyborze tych konkretnych ograniczen
(dlaczego akurat takie kryteria zostaly wziete pod uwage przy projektowaniu planu).

7. Na stronie 49 Autor wyjasnia, Ze ,,w niniejszej pracy logika rozmyta moze by¢ wykorzystana
w planowaniu produkcji do zarzadzania niepewnoscig zwigzang z popytem, zdolnoscig
produkcyjng i terminami realizacji, a takze do wspomagania menedzeréw w podejmowaniu
decyzji dotyczacych planowania produkcji i alokacji zasobéw”. Chociaz niepewno$é popytu

1 termindéw realizacji jest oczywista, trudno zgadnaé, co Autor ma na mys$li, méwigc
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0 ,,niepewnosci zdolnosci produkcyjnej”.




8. Do badania niepewnego charakteru parametréw popytu zastosowano rozmyte programowanie
liniowe. W tym celu uwzgledniono dwie konkretne wartosci parametréw y i a (§j. vy = 0,3
i o = 0,8). Brakuje jednak wyjasnienia na jakiej podstawie przyjeto akurat takie wartosci tych
parametrow?

9. W obu kwestionariuszach — MQ1 i MQ2 — uwzglednili Panstwo okreslone czynniki (. 15
czynnikow w MQ1 i 35 czynnikéw w MQ2). Brakuje jednak informacji w jaki sposéb byly
wybierane te kryteria te kryteria? Czy kryteria te s uniwersalne dla wszystkich firm, czy tez
powinny by¢ kazdorazowo dostosowywane do specyfiki firmy (np. wielkosci, branzy itp.).

10. W tresci pracy Autorka wielokrotnie stwierdza, iz proponowane podej$cie ma pozytywny
wplyw na $rodowisko (zréwnowazony rozwdj). Po zapoznaniu si¢ z istotg opracowanego
modelu trudno jednoznacznie stwierdzi¢, iz zapewnia on pozytywny wplyw na elementy
zrébwnowazonego rozwoju. Dlatego tez powinno to zosta¢ wyjasnione w bardziej
szczegOlowy sposob.

Podsumowujgc stwierdzam, ze cala praca zostata przygotowana w sposéb metodologicznie
poprawny oraz stanowi oryginalne osiggni¢cie Autorki. Zdecydowang mocng strong stanowi
uwzglednienie w nim aspektow zwigzanych z czynnikiem ludzkim w procesie planowania
produkcji — w wielu bowiem przypadkach to wtasnie one decyduja o mozliwosci realizacji planu
zgodnie z przyjetymi zatozeniami. Cho¢ zaprezentowane rozwigzanie wydaje si¢ trudne do
aplikacji w rzeczywistych warunkach przemystowych (zwigzane z pracochfonnoscig pozyskania
odpowiednich danych, oraz koniecznoscia wykorzystania specjalistycznego oprogramowania) —

jego warto$¢ naukowsg oceniam jako wysoka.

4. Ocena formalna pracy

\

Strona formalna pracy nie stanowi zastrzezen. Praca zostala przygotowana w staranny
spos6b a prezentowane tresci w sposdb umiejetny ilustrowane sg tabelami, wykresami
i rysunkami. Autorka postuguje si¢ jezykiem wiasciwym dla prac naukowych, a bledy
o charakterze edytorskim majg charakter bardzo sporadyczny. Jedyna uwage krytyczng stanowi

tylko staba jakos¢ streszczenia w jezyku polskim zamieszczonego na stronie 9.

5. Podsumowanie i wniosek koncowy

Biorac pod uwage caloksztalt ocenianej pracy stwierdzam, iz recenzowana rozprawa

doktorska mgr Selmy Gutmen stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wykazuje




ogolng wiedze teoretycznag Kandydatki w dyscyplinie ,,Nauki o zarzadzaniu i jako$ci” oraz
umiejetno$é prowadzenia pracy naukowej. Jako oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
uznaje opracowany dwukryterialny model optymalizacji zagregowanych planow produkcyjnych,
uwzgledniajacych tzw. czynnika ludzki, a takze stabilnos¢ i odpornos¢ projektowanego planu
produkcyjnego. Przedstawiona do oceny praca potwierdza, iz ~Doktorantka wykazata si¢
znajomoscia literatury z zakresu przedmiotu rozprawy, a takze umiejetnoscig praktycznego
wykorzystania dotychczasowych nowoczesnych metod i narzedzi dla potrzeb projektowania
zagregowanych planéw produkeyjnych. Zauwazone w rozprawie doktorskiej nieprawidtowosci
nie maja zasadniczego znaczenia dla wartosci merytorycznej pracy, odpowiadajacej
wsp6lczesnemu standardowi prac doktorskich. Dlatego tez rozprawa w catosci moze by¢ oceniona
pozytywnie.

Konkludujac uwazam, ze opiniowana praca spetnia warunki stawiane przez Ustawe z dnia
20 lipca 2018 o stopniach i tytule naukowym (Dz.U. z 2018, poz. 1668) w dyscyplinie »Nauki

o zarzadzaniu i jako$ci” 1 wnioskuje o jej dopuszczenie do publicznej obrony.
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