Gdansk, 02.11.2023

dr hab. Matgorzata Gawrycka, prof. uczelni
Wydziat Zarzgdzania i Ekonomii
Politechnika Gdanska

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr inz. Dominika Czerkawskiego pt.:"Polityka panstwa na
rzecz oséb z niepetnosprawnosciami w mikro, matych i srednich przedsiebiorstwach
w Polsce”

Ocena rozprawy doktorskiej mgr inz. Dominika Czerkawskiego zostata dokonana na
podstawie uchwaty nr 108/2020-2024 Rady Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i Jako$ci
Politechniki Poznanskie;.

Praca zostata przygotowana pod opieka promotora dr hab. Gerharda-Wilhelma
Webera, prof. PP oraz promotora pomocniczego dr Joanny Mateckie;.

W dalszej czesci zostanie przedstawiona ocena rozprawy uwzgledniajgca zakres
pracy, jej strukture, uwagi szczegoétowe oraz konkluzje.

1. Zakres i struktura rozprawy

Praca sktada sie z czterech rozdziatdbw, wstepu, podsumowania i zakonczenia,
bibliografii, aktéw prawnych, zrodet internetowych oraz trzech zatacznikow. Zatgcznik
1. bez tytutu, w mojej opinii skierowany byt do oséb z niepetnosprawnosciami.
Zatacznik 2. zatytutowany ,Wywiad indywidualny, pogtebiony dla wiascicieli
przedsiebiorstw mikro, matych, $rednich i duzych”. Zatgcznik 3. ,Wywiad
indywidualny, pogtebiony dla prowadzacych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza.”
Struktura pracy jest wtasciwa pomimo kilku zastrzezen, ktére zostang doktadnie
przedstawione w uwagach. Tre$¢ pracy jest zgodna z jej tytutem.

Problematyka badawcza jest jak najbardziej aktualna i szeroka omawiana w
pi$miennictwie zaréwno krajowym, jak i zagranicznym. Biorgc pod uwage grupe osob
z niepetnosprawnos$ciami w Polsce, ktdra liczy w zaleznoéci od zrodet, od prawie 5 min
do 7,7 min oséb, co stanowi ponad 12% do nawet 20% ludnosci Polski wydaje sie
stuszne podjecie badan na temat polityki panstwa stuzgcej aktywizacji, wsparciu
wspomnianej grupy spotecznej. Dodatkowo, biorgc pod uwage zmiany w strukturze
demograficznej ludnoéci Polski i gwattownie zmniejszajgcg sig liczbg ludnosci ogotem,
warto zastanowié sie w jaki sposéb powinna by¢ realizowana polityka panstwa
zmierzajaca do wiekszego wykorzystania przez przedsigbiorstwa zasobdw pracy w
postaci os6b z niepetnosprawnosciami na rynku pracy. Aktywizacja tych osob na
pewno przyniesie korzyéci nie tylko ekonomiczne dla przedsiebiorstw, gospodarki, ale
rowniez i spoteczne. Potrzeba wigkszego zaangazowania panstwa oraz
uelastycznienie funkcjonowania rynku pracy i jego zwigkszenia dostepnosci dla osob
z niepetnosprawnoéciami dostrzezona zostata réwniez w . Polsce. Jednak, tak jak
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zauwazyt to Autor pracy, wcigz nalezy podejmowaé dziatania majgce na celu
zwiekszenie dostepnosci architektonicznej, komunikacyjnej i cyfrowej dla oséb z
niepetnosprawnosciami, tak aby stworzy¢ warunki sprzyjajace wtaczeniu tych oséb do
zasobow aktywnych zawodowo. Oczywiscie stopien niepetnosprawnosci i posiadana
grupa niepetnosprawnosci stanowig w tym przypadku decydujgcy czynnik
umozliwiajagcy aktywizacje tych oséb.

Tak jak wspomniano, praca sktada sie z czterech rozdziatdw, wstepu, podsumowania
I zakonczenia. Wstep jest ciekawy i zacheca do dalszego poznania tresci, jednak w
mojej opinii nie jest do konica uporzadkowany, bowiem Autor zamiennie porusza
zagadnienia zwigzane z problematyka badawczg odnoszac sie do aspektu krajowego,
europejskiego i $wiatowego. Wg mnie nalezatoby zaczaé od ogdlnych zagadnien,
umiejscowienia problemu badawczego, a nastepnie zaprezentowa¢ gtowne aspekty
badawcze dla Polski.

Cenie odwotanie sie Autora do celow zrébwnowazonego rozwoju, gdyz w ramach
polityki makroekonomicznej panstwa konieczne jest realizowane spojnej polityki
wobec wszystkich grup spotecznych, w tym rowniez osob z niepetnosprawnosciami,
co powinno by¢ priorytetem w polityce panstwa. Autor, w swojej pracy odwotuje sie
gtownie do celu 1, 8 i 10. Wg mnie problematyka badawcza odnosi sig takze do celu 3
i 11. Pierwszy z wymienionych, odnosi si¢ do dobrego zdrowia i jakosci zycia,
natomiast cel 11 — dotyczy zrownowazonego miasta i spotecznosci. By¢ moze
nalezatoby zastanowi¢ sie, ktére z tych celéw majg bezposredni, a ktére posredni
wpltyw na grupe badawczg, jej jako$¢ zycia, aktywne wigczenie w funkcjonowanie w
gospodarce i spoteczenstwie.

W mojej opinii, cel poznawczy pracy nie zostat w petni dobrze okreslony, bowiem
analiza jest narzedziem stuzacym do osiggniecia danego efektu. Powinien by¢ nieco
zmodyfikowany. Nie mam uwag do celu aplikacyjnego (utylitarnego).

Nie do korca jest dla mnie jasne (s. 9) stwierdzenie Autora: ,Ustalono zatozenia
wstepne, aby skutecznie zdefiniowa¢ problem badawczy.” Sformutowane 7. zatozen w
mojej opinii nie przyczynito sie do okreslenia problemu badawczego, gdyz nie zostat
on okreslony. Brakuje mi we wstepie pracy hipotezy gtéwnej i by¢ moze hipotez
szczegbtowych dysertacji, co stanowi kanon prac badawczych. Zastanawiam sig czy
liczba pytan badawczych nie jest zbyt duza, wydaje mi sie ze niektore z nich sg zbyt
szczegotowe.

Pozytywnie oceniam szeroko opisane uzasadnienie wyboru obszaru badawczego
jakim jest Wielkopolska, argumenty sa przemyslane, w staranny sposob opisane.

Jak juz wspomniano praca sktada sie z czterech rozdziatow. Rozdziat 1. stanowi w
pewnym tylko stopniu wprowadzenie teoretyczne do prowadzonych w dalszej czgsci

pracy badan. Wskazano w nim role i znaczenie $rodkéw publicznych wspierajacych
osoby z niepetnosprawnosciami. Dodatkowo Autor odniost si¢ do wybranych koncepcji
zarzadzania panstwem z punktu widzenia problematyki zwigzanej z osobami z
niepetnosprawno$ciami. Autor wskazat na powigzania zagadnienia z innymi naukami
spotecznymi, co oceniam pozytywnie.




Rozdziat 2. jest pogtebieniem problematyki badawczej, gdyz z punktu widzenia
teoretycznego Autor wskazuje na miejsce oséb z niepetnosprawnosciami w
strukturach spofecznych. Ponadto, Autor odwoluje sie do narzedzi wykorzystywanych
w krajach europejskich, w tym rowniez w Polsce, majgcych na celu wsparcie oséb z
niepetnosprawnos$ciami poprzez m.in. zwiekszenie ich aktywnos$ci zawodowe;.

Rozdziat 3. to w spos6b szczegdtowy opisana metodologia badan witasnych. Autor
odwotuje sie do istoty badarn prowadzonych w naukach spotecznych, opisuje dobor
préby badawczej oraz szczegotowe etapy prowadzonych badan, ktérych wyniki zostaty
przedstawione w rozdziale 4.

Ostatni rozdziat 4., powstat w oparciu o wyniki osiagniete dzieki przygotowanym
badaniom jakosciowym i iloSciowym przez Autora. Pozytywnie oceniam te czes$c
pracy, bowiem zdaje sobie sprawe z trudu zwiazanego z przygotowaniem i
przeprowadzeniem badan.

W pracy wykorzystano bogatg literature, ktérej dobor oceniam pozytywnie. Nalezy
podkresli¢, iz znaczng jej cze$¢ stanowig publikacje zagraniczne, ponad 110 pozycji,
z czego dominujgca czes¢ to publikacje, artykuty i raporty anglojezyczne. Poza tym
wykorzystano liczne akty prawne oraz ponad 60 zrodet internetowych. Dodatkowo,
przygotowane przez Autora zatgczniki umozliwiajg poznanie jednego z etapow
prowadzenia badan empirycznych, zwigzanego z budowa kwestionariuszy wywiadow.

2. Uwagi szczegotowe

Struktura pracy w mojej opinii nie wzbudza zastrzezen, jednak zastanawiam sig, czy
w spisie tresci rozdziat 4 nie zostat zbyt szczegotowo opisany. By¢ moze nalezatoby
dokonaé¢ podziatu tego rozdzialu na dwa oddzielne rozdziaty pracy. Jeden z nich
poswiecony byilby determinantom, a drugi - aktywnosci zawodowej o0sob z
niepetnoprawnos$ciami. Przygotowana struktura tego rozdziatu zaktdca nieco
przejrzystos¢ pracy. Poza tym, pojawity sie bledy w numerach podrozdziatow w tej
czes$ci pracy (powinno by¢ 4.3.3.14.3.4 zamiast 3.3.3. oraz 3.3.4).

Autor uzywa okreslenia analiza w sposob nie do korica prawidtowy, bowiem tak jak juz
wspomniatam analiza jest narzedziem, zatem pozwala do zbadania jakiegos
problemu.

Zastanawiam sie jaki jest cel tabeli 1.1? Klasyfikacja dyscyplin i wykaz dziedzin nie
wnoszg nic do pracy. W mojej opinii wystarczyto wskaza¢ na powigzania problematyki
badawczej z réznymi dyscyplinami nauki.

Ciekawe sg tabele 1.2 oraz 1.3, bowiem wskazujg na znaczenie problematyki
badawczej i zmian jakie obserwujemy obecnie w podejsciu do aktywnego wigczenia
zasobdéw o0s6b z niepetnosprawnosciami w rézne obszary zycia spoteczno-
gospodarczego. Szkoda, ze Autor nie pokazat zmian w tym zakresie wykorzystujac
dituzszy okres badawczy. Zastanawiam sie nad tytutem tabeli 1.3, czy chodzi o baze
umozliwiajgca ksztatcenia oséb z niepetnosprawnosciami, czy o kierunki ksztatcenia
ogoétem. To wymagatoby doprecyzowania. Wg mojej wiedzy, uczelnie sg zobligowane
do tworzenia wtasciwej infrastruktury dla oséb z niepetnosprawnosciami tak, aby nie
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dochodzito do wykluczenia tej grupy osob z procesu ksztatcenia. Tym samym uczelnie
muszg zagwarantowac¢ m.in. infrastrukture, komunikacje, tak aby nie dochodzito do
dyskryminacji 0séb z niepetnosprawnosciami. Jest to rowniez element polityki panstwa
wobec tej grupy osob.

Z powszechnie obowigzujgcymi zasadami pisania prac naukowych, oczekuje sie w
dysertacji pogtebionego przegladu literatury, ktéra staje sie podstawa do okreslenia
luki badawczej. W zwigzku z tym mam zastrzezenia do cze$ci rozdziatu 1., a
mianowicie stron 29-37 oraz fragmentu ze strony 55 (ostatni akapit). Te fragmenty
pracy w mojej opinii nie sg wartosciowe z punktu widzenia prowadzonych badan.

Zastanawiam sie, czy Autor nie powinien w wiekszym stopniu skupi¢ sie na teorii
odwotujac sie m.in. do mysli Friedricha Augusta von Hayeka odnoszgcej sie do
sprawiedliwo$ci spofecznej (dystrybucji dochodu narodowego) i J. Rawlsa (zastony
niewiedzy).

Ciekawa jest tabela 1.7, ktéra powinna by¢ jeszcze bardziej, szczegdtowo opisana.
Woéwczas Autor mogtby wskazac¢ na luke badawczg w obszarze Go interesujgcym.

Niestety Autor popetnia btedy piszac nazwy wojewoddztw z duzej litery.

Podajgc wartosci np. 6,15% Autor popetnia btedy, bowiem w Polsce obowigzuje
przecinek a nie kropka, co jest oczywiscie stosowane w piSmiennictwie amerykanskim.

W nieco inny sposéb mozna byto przedstawi¢ dane zamieszczone w tabelach 1.8 oraz
1.9. Zastanawiam sie, czy tak powszechne dane powinny by¢ eksponowane w dwoch
tabelach.

W mojej opinii lepszym rozwigzaniem byto oddzielenie czesci teoretycznej od
empirycznej w rozdziale 1. Poza tym, przedstawianie danych Zrodtowych tylko dla
jednego roku, nie pozwala na obserwacje zmian i formutowanie wtasciwych wnioskow
(tabela 1.11).

Rozdziat 2. Jest ciekawy. Uwazam jednak ze nalezatoby go uporzadkowac. Najpierw
problematyka zwigzana ze starozytnoscia a nastepnie czasy wspoiczesne. Czy tez
dane statystyczne powinny by¢ uporzadkowane wg np. kryterium: Swiat i dane dla
Polski na tym tle. Interesujgca jest klasyfikacja wraz z przyktadami oséb z
niepetnosprawnosciami wg okreslonych kryteriow. Doceniam zestawienia statystyk na
temat os6b z niepetnosprawnosciami, sg one rzetelne, pochodzg z réznych zrodet i
dobrze zaprezentowane. Na uwage zastuguje przygotowany przez Autora schemat 2.4
powstaty w oparciu o przeglad literatury i aktéw prawnych. W tej czesci pracy Autor
opisat rozne instrumenty wsparcia dla oséb z niepetnosprawnos$ciami w krajach UE, w
tym takze stosowane w Polsce. Pytanie czy potrzebna jest tabela 2.137? Czy nie
wystarczyto wskazac na zalezno$¢ pomiedzy warto$cig PKB a np. wielkoscig srodkow
finansowych przeznaczanych przez poszczegodlne kraje na realizacje polityki wobec
0s6b z niepetnosprawnosciami?

Niestety negatywnie oceniam przyjecie zréznicowanego okresu badawczego.
Powoduje to brak mozliwosci prowadzenia analiz poréwnawczych, okreslenia
dynamiki zmian. Niestety nie zostato to wyjasnione i wskazane jako pewna
niedoskonatos¢ pracy.




Punkt 3.1 zatytutowany ,lIstota i zarys problematyki badawczej” jest bardzo szeroko
opisany i stanowi podwaliny pod pdzniejsze badania wiasne. Jednak brakuje mi
nawigzania do teorii zwigzanej z metodami badawczymi stosowanymi w naukach
spotecznych, ktore zainspirowaty Autora i w jaki sposdb zostaly wykorzystane w
dalszej czesci prowadzonych prac badawczych. Tym bardziej, ze Autor stosuje
badania jakosciowe i iloSciowe.

Autor wymienia etapy prowadzonych badan, brakuje mi doprecyzowanie z czego
wynika prowadzenie badan w dwoch etapach, a mianowicie lipiec -wrzesien 2021 oraz
lipiec -wrzesien 2022. Czy pierwsze badania miaty charakter pilotazowy? Nie znajduje
wyjasnienia. W prawidtowy i zarazem ciekawy sposob Autor wskazat determinanty
préb badawczych (tabela 3.6).

Dobrze zostat zaprezentowany przez Autor punkt 3.2 zwiazany z doborem préby,
charakterystykg grupy badawczej i wykorzystanymi narzedziami badawczymi
stosowanymi w badaniach iloSciowych i jakosciowych (CAWI oraz CATI). Dane
statystyczne zamieszczone w punkcie 3.1 pozwolity na uzasadnienie wyboru obszaru
badawczego. Jednak brakuje mi podkreslenia, czy grupa rzeczywiscie jest
reprezentatywna w przypadku badan iloSciowych? Ta czes$¢ pracy zostata starannie
przygotowana, jej wyniki sg dobrze opracowane i ich zestawienia w tabelach 3.6 i
dalsze, pozwolity Autorowi na sformutowanie licznych, ciekawych wnioskow.
Prezentacja wynikdw badan w podziale na grupy respondentdw jest bardzo czytelna i
daje mozliwos¢ realizacji celu aplikacyjnego pracy.

Wg mnie punkt 3.3 pracy powinien znalez¢ sie w czesci poprzedzajgcej wyniki badan.

Rozdziat 4 jest bardzo wazng czesci dysertacji. Autor w tej czeSci pracy oprocz
prostych metod statystyki opisowej wykorzystat bardziej zaawansowane metody
badawcze, m.in. testy zgodnosci (chi?), sformutowat niezbedne hipotezy badawcze
(hipoteze zerowg oraz alternatywna). Wyniki zostaty bardzo dobrze zaprezentowane i
opisane. Kolejnym wykorzystanym narzedziem badawczym bardziej zaawansowanym
sg rozktady zalezno$ci oraz modele regresji. Do tej czesci pracy nie mam uwag. Autor
potwierdzit ze zna i we wtasciwy sposéb wykorzystuje narzedzia badawcze.

Zastanawiam sie dlaczego Autor zatytutlowat cze$é pracy jako ,Podsumowanie i
wnioski”, a nie podsumowanie. Ten fragment pracy poprzedzajg przeciez liczne
whnioski.

Wydaje mi sie, ze stwierdzenie Autora, pierwszy akapit i pierwsze zdanie w
podsumowaniu, stanowig wniosek ogélny, nie potwierdzony w petni
przeprowadzonymi badaniami.

Zgadzam sie z Autorem, ze dokonano wiaéciwego wyboru obszaru badawczego jakim
jest woj. wielkopolskie. Réwniez zgadzam sie z wnioskiem o duzej roli wiadz lokalnych,
samorzadowych w kreowaniu polityki wobec oséb z niepetnosprawnosciami. Ciekawe
jest zestawienie wnioskow wraz z ,dodatkowymi spostrzezeniami” Autora
zaprezentowane w podsumowaniu.

Badania potwierdzajg, ze osoby z niepetnosprawno$ciami mogag byc¢
petnowarto$ciowymi pracownikami przedsiebiorstw. Dodatkowo sg one w stanie
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podejmowac dziatania majgce na celu poprawe ich warunkow zycia, co przekfada sie
na jakos¢ zycia.

We wtasciwy sposdb Autor wskazat implikacje dla praktyki, instytucji publicznych i
prywatnych w zakresie wsparcia 0séb z niepetnosprawnosciami. Proponowany model

polityki panstwa wobec badanej grupy spotecznej jest wieloaspektowy i realny do
implikacji (rys. 5.1).

3. Konkluzje

Przedstawiona mi do oceny rozprawa mgr inz. Dominika Czerkawskiego potwierdza,
ze Autor potrafi samodzielnie przygotowaé i przeprowadzic badania naukowe.
Wykonane badania ilosciowe i jako$ciowe z wykorzystaniem zaawansowanych metod
statystycznych pozwolity Autorowi na sformutowanie licznych i trafnych wnioskow.

Potwierdzam, ze swojg pracg Autor przyczynit sie do wzbogacenia nauk spotecznych
w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu i jakosci.

Rozprawe oceniam poytywnie.

Konkludujgc, stwierdzam ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska spetnia
wymagania ustawowe stawiane przed pracami doktorskimi i wnosze o dopuszczenie
do dalszego etapu jej procedowania zgodnie z obowigzujgcymi wymogami w
przewodzie doktorskim.
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